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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016 pentru aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

n temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 privind aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1045 din
23 decembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— doamna deputat Podasca Gabriela-Maria, apartinand
Grupului parlamentar al PSD, este desemnata in calitate de
membru al Comisiei pentru politica externa;

— domnul deputat Vasilicda Radu Costin, apartinand
Grupului parlamentar al PSD, trece de la Comisia pentru
invatamant, stiinta, tineret si sport la Comisia pentru drepturile
omului, culte si problemele minoritatilor nationale, in calitate de
membru;

— domnul deputat Stan Viorel, apartindnd Grupului
parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru Tnvatamant, stiinta, tineret si sport.

Aceastd hotdrére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 21 februarie 2018, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 21 februarie 2018.
Nr. 8.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 665
din 24 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Cristian Munteanu in Dosarul nr. 18.014/302/2016/a1

al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si
care constituie obiectul Dosarului nr. 2.340D/2016 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se prezinta, personal, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia,
reiterdnd argumentele din motivarea scrisa, aflata la dosarul
cauzei.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat critica vizeaza omisiunea legiuitorului de a acorda
anumite scutiri de la plata taxei judiciare de timbru, ceea ce nu
intra in competenta Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 18.014/302/2016/a1, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Cristian Munteanu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de reexaminare a
unei taxe judiciare de timbru.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca ,pretentiile care provin dintr-o cauza sau mai
multe cauze scutite de taxa judiciara de timbru sau demersurile
facute pentru a putea obtine o rejudecare a cauzei initiale, toate
aceste cauze scutite de plata taxei de timbru judiciar, nu trebuie
sa conduca la faptul ca ultima actiune sau cerere sa nu poata fi
scutitd de aceasta taxa in conditii ce nu tin de demersurile
petentului Tn scopul obtinerii solicitarilor cererii initiale”.
Precizeaza ca, in situatia sa, ,0 cauza care provine dintr-o alta
cerere si 0 sesizare Tn care ambele sunt scutite de plata taxei de
timbru judiciar (litigiu de munca, in baza art. 285 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii si sesizarea Inspectiei Judiciare,
conform legilor Tn vigoare in acel moment cu decizie definitiva)
trebuie scutitd de plata acestei taxe in conditii similare cu situatia
prevazuta de art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 deoarece situatiile sunt similare si trebuie rezolvate
in mod similar”. De asemenea, arata ca ,se incalca prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece in mod evident petentii
puteau obtine drepturile solicitate initial fie in mod direct, fie prin
sanctionarea magistratilor pe cai de atac prevazute de lege,
urmand sad poatd cere revizuirea cauzei initiale scutite de
aceasta taxa”. Invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 387 din 27 mai 2015 si solicitad ca prevederile
de lege criticate sa fie declarate neconstitutionale daca
pretentiile provin din alte actiuni si cereri care sunt scutite de
taxa de timbru judiciar. Mentioneaza ca art. 28 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 stabileste ca, daca o
actiune sau cerere este scutita de plata taxei de timbru judiciar,
si caile de atac sunt scutite de aceasta taxa, daca legea nu
prevede altfel. In cauze in care, din diverse motive ce nu tin de
demersurile petentului, nu s-a putut obtine o cale de atac
ordinara sau extraordinara pentru una sau mai multe cauze sau
cereri scutite de aceasta taxa, art. 16 alin. (1) din Constitutie si
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor fundamentale
ale omului sunt incalcate, deoarece este posibil ca alti petenti sa
poata face acele demersuri fara a plati aceasta taxa, astfel ca se
creeaza diferente intre acelasi tip de petenti, ale caror demersuri
sunt indreptate spre acelasi scop, dar care nu au aceleasi
drepturi in timpul efectuarii acestor demersuri. Cei ale caror
demersuri sunt ingreunate de deciziile diverselor institutii publice
sunt practic sanctionati o daté in plus de stat prin obligarea la
plata acestei taxe pentru a remedia o situatie n care se afla fara
voia lor si astfel trebuie s& facd demersuri impotriva institutiilor
statului, iar modalitatea de recuperare a prejudiciului se face prin
pretentii faté de institutii publice. Taxa de timbru judiciar pentru
aceste pretentii se calculeaza in baza art. 3 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, iar acesta este
motivul pentru care solicita ca textul criticat sa fie declarat
neconstitutional daca pretentiile pe care le are petentul sunt de
fapt prejudicii pe care le-a suferit independent de vointa sa, iar
prejudiciul se datoreazéd institutiilor publice, petentul fiind
sanctionat in mod particular si fara vina sa. In acest mod, adica
prin obligatia de a plati taxa de timbru judiciar pentru aceste
cauze, se incalca de catre institutiile publice si principiul
sperantei legitime, atat in ceea ce priveste bunul in sine, cat si
modalitatea de obtinere a acestuia.

7. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiats,
remarcand ca reclamantul invocd, in esentd, omisiunea

legiuitorului de a adauga cazurilor de scutire de la plata taxei
judiciare de timbru orice actiune ulterioard& — nu doar cele
privitoare la caile de atac, ordinare sau extraordinare, conform
art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 —
legata de un demers judiciar anterior, demers ce a fost scutit de
plata taxei judiciare de timbru, conform prevederilor legale. Or, in
opinia instantei, stabilirea cazurilor de scutire de la plata taxei
judiciare de timbru, exceptii de la regula platii acesteia, intra in
competentele legiuitorului, fara a constitui o problema de
neconstitutionalitate in conditiile in care obligatia achitarii taxei
judiciare de timbru i-ar reveni oricarei persoane care ar investi
instanta cu un litigiu identic cu cel declansat de reclamant.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece omisiunile de reglementare sau
caracterul incomplet al acesteia nu pot fi suplinite de Curtea
Constitutionala.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, care au urmatoarea redactare:

— Art. 3 alin. (1):,,(1) Actiunile si cererile evaluabile in bani,
introduse la instantele judecéatoresti, se taxeaza astfel:

a) pana la valoarea de 500 lei — 8%, dar nu mai putin de
20 lei;

b) intre 501 lei $i 5.000 lei — 40 lei + 7% pentru ce depaseste
500 lei;

c) intre 5.001 lei si 25.000 lei — 355 lei + 5% pentru ce
depéaseste 5.000 lei;

d) intre 25.001 lei si 50.000 lei — 1.355 lei + 3% pentru ce
depagseste 25.000 lei;

e) intre 50.001 lei si 2560.000 lei — 2.105 lei +2% pentru ce
depéseste 50.000 lei;

f) peste 250.000 lei — 6.105 lei + 1% pentru ce depdseste
250.000 lei.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie privind egalitatea in fata legii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, din actele dosarului rezulta ca, in cauza, autorul
acesteia a solicitat obligarea paratului Ministerul Finantelor
Publice la plata unor sume de bani cu titlul de daune materiale
si de daune morale, motivat, in esenta, de faptul ca, in perioada
2007—2009, a avut un litigiu de munca, avand ca obiect
obtinerea unor drepturi salariale pentru personalul din justitie,
finalizat prin Decizia nr. 3.193R/2009 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, prin care actiunea a fost admisa in parte. In
continuare, autorul exceptiei s-a adresat inspectiei judiciare,
solicitand cercetarea disciplinara a judecatorilor care au
solutionat cauza, insa sesizarea a fost clasata prin rezolutie
definitiva, ce nu a putut fi contestata, intrucat, la acel moment,
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legea nu prevedea vreo cale de atac impotriva acesteia. Ulterior,
a fost publicata in Decizia nr. 397 din 3 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 529 din 16 iulie 2014,
prin care Curtea Constitutionala a constatat ca sintagma
srezolutia de clasare este definitiva” din cuprinsul art. 47 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii este neconstitutionala in ipoteza prevazuta de
art. 45 alin. (4) lit. b) din aceeasi lege. Mai exact, caracterul
definitiv al rezolutiei de clasare dispuse de inspectorul judiciar
prin care, in urma efectuarii verificarilor prealabile, se constata
ca nu existd indiciile savarsirii unei abateri disciplinare
contravine prevederilor constitutionale privind accesul liber la
justitie, precum si celor conventionale privind dreptul la un
proces echitabil. Ideea urmaritéd de autorul exceptiei este ca
daca ar fi avut dreptul de a contesta solutia inspectiei judiciare,
ar fi existat si o sperantad legitimé de a obtine o sanctiune
disciplinara pentru judecatori, care i-ar fi permis sa ceara
revizuirea hotararii, in baza art. 509 alin. (1) pct. 4 din Codul de
procedura civila, potrivit caruia revizuirea unei hotaréari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruta
daca un judecator a fost sanctionat disciplinar definitiv pentru
exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta, daca
aceste imprejurari au influentat solutia pronuntaté in cauza.

15. Intrucat in procedura regularizarii cererii de chemare in
judecata a Ministerului Finantelor Publice instanta i-a pus in
vedere sa achite o anumita taxa judiciara de timbru, calculata la
valoarea pretentiilor, reclamantul a ridicat prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, cu motivarea ca pretentiile sale provin, de
fapt, dintr-o cauza scutita de taxa judiciara de timbru, respectiv
un litigiu de munca si o sesizare a Inspectiei Judiciare. Arata ca
demersurile facute pentru a se putea obtine rejudecarea cauzei
initiale, scutite de la plata taxei de timbru judiciar, nu trebuie sa
conduca la faptul ca ultima actiune sau cerere sa nu poata fi
scutitd de la plata acestei taxe. Pentru comparatie, face, in acest
sens, referire si la prevederile art. 28 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013, potrivit carora este scutita de la plata
taxei judiciare de timbru orice cerere pentru exercitarea unei cai
de atac, ordinare si extraordinare, Tmpotriva hotaréarii
judecatoresti prin care a fost solutionatd o actiune sau cerere
scutita, potrivit legii, de taxa judiciara de timbru.

16. Fata de criticile formulate si de contextul cauzei, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, reprezentata, de exemplu, de
Decizia nr. 87 din 20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 86 din 12 februarie 2009, Decizia
nr. 808 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 428 din 23 iunie 2009, si Decizia nr. 358
din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 759 din 6 decembrie 2013, a statuat ca
accesul liber la justitie, consacrat de art. 21 din Constitutie, nu

inseamna gratuitate. Nicio dispozitie constitutionala nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai Tn masura in care sunt stabilite de
legiuitor. Atat obligatia de platd a taxelor judiciare, cat si
exceptiile stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor
aflati Tn situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi
natura, neexistand discriminari sau privilegii contrare
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

17. Totodata, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 90
din Codul de procedura civila, cel care nu este in stare sa faca
fata cheltuielilor pe care le presupun declansarea si sustinerea
unui proces civil, fara a primejdui propria intretinere sau a
familiei sale, poate beneficia de asistenta judiciara, in conditiile
legii speciale privind ajutorul public judiciar (Decizia nr. 425 din
8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 625 din 26 august 2014, paragraful 24).

18. Cele statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale fsi
mentin valabilitatea si in cauza de fata, legiuitorul avand deplina
competentd de a stabili, in cadrul marjei sale de apreciere,
exceptiile de la regula obligativitatii achitarii taxelor judiciare de
timbru, persoanele care se incadreaza in ipoteza normativa care
le impune obligatia platii acestora aflandu-se in mod obiectiv in
situatii diferite de cele care intrunesc conditiile prevazute de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 pentru a
beneficia de scutirea de la plata acestor taxe. Or, principiul
egalitatii nu presupune uniformitate, ci, dimpotriva, implica
stabilirea unui tratament juridic diferit pentru situatii care nu sunt
identice si care, de aceea, reclama reglementari diferite.

19. Curtea observa ca autorul exceptiei isi motiveaza critica
de neconstitutionalitate prin invederarea situatiei generate de
existenta a doua litigii distincte, avand, insa, naturi juridice
diferite, un litigiu de munca, pe de o parte, si o actiune in
pretentii, pe de altd parte. Faptul ca judecarea primului proces
este, potrivit legii, scutita de taxa judiciara de timbru nu implica
automat ca orice litigiu ulterior, subsecvent acestuia, dar avand
o fizionomie juridica diferitd, asa cum este, in speta, actiunea in
vederea platii unor despagubiri introdusa impotriva Ministerului
Finantelor Publice, sa fie, de asemenea, scutit de la achitarea
acestei taxe. Aceasta, deoarece stabilirea taxei judiciare de
timbru se face pentru fiecare proces in parte, in functiile de
obiectul actiunii acestuia, fara sa fie influentata in vreun fel de
imprejurarea ca acesta reprezinta modalitatea prin care, prin
intermediul justitiei, reclamantul intelege s& continue o anumita
strategie destinatd obtinerii, recunoasterii sau apararii unui
anumit drept sau interes legitim, care a debutat cu o actiune
pentru care nu exista obligatia platii taxei judiciare de timbru.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Cristian Munteanu in Dosarul nr. 18.014/302/2016/a1
al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si constata ca prevederile art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea 1.
Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 859
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 392
raportat la art. 386 alin. (1) din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 392 raportat la art. 386 din Codul penal,
exceptie ridicatd de Bogdan Cristian Magurean in Dosarul
nr. 10.816/211/2013/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si
de minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.296D/2016.

2. Dosarul a fost repus pe rol in data de 19 septembrie 2017,
in temeiul art. 58 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si art. 56
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, dupa dezbaterile care au avut loc in sedinta
publica din 11 iulie 2017. La aceasta data, pentru o mai buna
studiere a problemelor ce formeaza obiectul dezbaterii, Curtea,
in temeiul dispozitillor art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, precum si ale art. 396 din Codul de procedura
civila, a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de
5 octombrie 2017, data la care, constatédnd ca nu sunt prezenti
toti judecatorii care au participat la dezbateri, potrivit art. 58
alin. (1) teza intéi din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a dispus améanarea
pronuntarii la data de 17 octombrie 2017. Ulterior, pentru o mai
buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul dezbaterii,
Curtea a amanat pronuntarea asupra cauzei, in mod succesiv,
pentru datele de 28 noiembrie 2017 si 14 decembrie 2017, cand
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 7 decembrie 2016 pronuntata in
Dosarul nr. 10.816/211/2013/a1, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 392
raportat la art. 386 din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de
Bogdan Cristian M&gurean n solutionarea apelurilor declarate,
printre altii, si de autorul exceptiei impotriva Sentintei penale
nr. 175 din 4 februarie 2016 a Judecatoriei Cluj-Napoca.
Inculpatul, autor al exceptiei, a fost trimis in judecata prin
Rechizitoriul nr. 943/P/2012 din 4 decembrie 2012 al Parchetului
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru savarsirea
infractiunilor de promisiunea, oferirea sau darea de bani, bunuri
sau alte foloase in scopul de a determina alegéatorul sa voteze

in cadrul referendumului, in forma complicitatii prevazute de
art. 26 din Codul penal din 1969 raportat la art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 3/2000 si asocierea in vederea savarsirii de infractiuni
prevazuta de art. 323 din Codul penal din 1969, totul cu
aplicarea art. 33 lit. a) din Codul penal din 1969. In cauza, a fost
schimbata Tncadrarea juridica a faptelor, apreciindu-se ca
actualul Cod penal reprezinta legea penala mai favorabila, prin
Sentinta penala nr. 175 din 4 februarie 2016 a Judecatoriei
Cluj-Napoca fiind condamnat inculpatul, autor al exceptiei, la
pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 48 din Codul penal raportat la art. 386 alin. (1)
din Codul penal raportat la art. 392 din Codul penal cu aplicarea
art. 44 din Codul penal si, respectiv, la pedeapsa de 1 an
inchisoare pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 367
alin. (1) si (6) din Codul penal cu aplicarea art. 44 din Codul
penal.

4. n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate incalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si alin. (5) referitoare la
statul de drept, in componenta sa privind garantarea drepturilor
cetatenilor si care consacra, totodata, principiul legalitatii.
Apreciaza ca doar prin analogie in defavoarea inculpatului s-ar
putea interpreta ca scopul wurmarit prin incriminarea
reglementata de art. 392 din Codul penal raportat la art. 386 din
Codul penal ar fi determinarea alegatorului sa voteze intr-o
anumita maniera sau sa nu voteze. Or, considera ca o astfel de
interpretare este imprevizibild pentru cetatenii carora li se
adreseaza norma. Sustine ca prevederile art. 392 din Codul
penal raportat la art. 386 din Codul penal sunt neconstitutionale
prin faptul ca sunt lipsite de previzibilitate si accesibilitate,
deoarece nu se poate determina ce a dorit legiuitorul sa
incrimineze — determinarea unei persoane sa voteze in cadrul
referendumului Intr-un anumit fel, determinarea alegatorului sa
voteze n cadrul referendumului conform propriei pareri ori
ambele variante mentionate. Art. 386 din Codul penal prevede
ca alegatorul trebuie sa fie determinat sa voteze sau sa nu
voteze o anumita lista de candidati ori un anumit candidat, or, in
cazul referendumului nu se poate sustine acest lucru. Asa incat
lipsa de previzibilitate, claritate si precizie a normelor criticate
ofera posibilitatea interpretarii acestora prin analogie in
defavoarea inculpatului, prin adaugare la lege, in cauza, atat in
rechizitoriu, cat si in sentinta atacata retindndu-se ca nu a avut
importantd modul in care votau alegatorii, faptele fiind comise cu
scopul de a atrage o prezentd masiva la vot. Invoca atéat
jurisprudenta instantei de control constitutional cu referire la
cerintele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii penale,
respectiv deciziile nr. 363 din 7 mai 2015, nr. 553 din 16 iulie
2015 si nr. 603 din 6 octombrie 2015, céat si jurisprudenta
instantei de la Strasbourg cu privire la cerintele de calitate a legii
(Beyeler impotriva ltaliei, Rotaru impotriva Romaniei, Sissanis
impotriva Romaniei, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei).
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5. Curtea de Apel Cluj — Sectia penalad si de minori
opineaza ca prevederile criticate nu respectd cerintele
constitutionale referitoare la calitatea legii, fiind contrare art. 1
alin. (5) din Constitutie. Invoca Hotararea din 22 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Coeme si altii impotriva Belgiei, in care, la
paragraful 145, instanta de la Strasbourg a statuat ca, potrivit
art. 7 din Conventie care consacra principiul ,nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege”, legea penala nu trebuie sa fie
interpretatd exclusiv in detrimentul acuzatului. In acelasi sens,
retine Decizia Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015,
paragraful 29, in care s-a statuat ca infractiunile si pedepsele
relevante trebuie sa fie clar definite de lege, cerinta care este
indeplinitd numai in cazul in care individul isi poate da seama
din continutul dispozitiei penale care sunt actele sau omisiunile
care angajeaza raspunderea sa penala. Retine ca, din punct de
vedere al tehnicii legislative, astfel cum rezulta din art. 50 din
Legea nr. 24/2000, o norma de trimitere are ca scop evitarea
repetarii in text a acelui articol la care se face referire si
presupune preluarea in intregime a textului, iar nu adaptarea
corespunzatoare a acesteia la situatia de fapt. Avand in vedere
modul in care sunt redactate textele de lege invocate in exceptia
de neconstitutionalitate formulata, apreciaza ca acestea nu
intrunesc conditiile de previzibilitate si claritate, astfel cum sunt
acestea definite Tn jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cu referire la dreptul la un proces echitabil.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

7. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. In temeiul art. 50 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010, Curtea a solicitat catedrelor de drept penal ale facultatilor
de Drept din cadrul universitatilor Bucuresti, Cluj-Napoca si lasi,
opinia stiintifica cu privire la urmatoarele aspecte: 1. Tipul normei
juridice cuprinse in art. 392 din Codul penal, avand in vedere
criteriul structurii logice. 2. Daca norma juridica cuprinsa in
art. 392 din Codul penal poate imprumuta/se poate completa cu
scopul special ce califica latura subiectivad a infractiunii de
corupere a alegatorilor (art. 386 din Codul penal), avand in
vedere dispozitiile art. 5 si 10 din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului, referitoare la
conditiile de valabilitate, respectiv de validare a referendumului.
Institutiile de invatamant precizate anterior nu au comunicat
opinia cu privire la aspectele mentionate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise ale autorului exceptiei,
concluziile orale ale aparéatorului autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 392
raportat la art. 386 din Codul penal. Examinand notele scrise
ale autorului exceptiei, Curtea retine ca obiectul exceptiei de

neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 392 raportat la
art. 386 alin. (1) din Codul penal, care au urmatorul continut:

— Art. 392 din Codul penal — ,Fapte savérsite in legaturé cu
un referendum’”: ,Dispozitiile art. 385—391 se aplica in mod
corespunzéator si in cazul faptelor savarsite cu prilejul unui
referendum.”;

— Art. 386 alin. (1) din Codul penal — ,Coruperea
alegatorilor”: ,Oferirea sau darea de bani, de bunuri ori de alte
foloase in scopul determinarii alegatorului sé voteze sau sa nu
voteze o anumita lista de candidati ori un anumit candidat se
pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.”

11. Autorul sustine ca normele penale criticate sunt contrare
atat dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la
valorile supreme in statul de drept si alin. (5) privind principiul
legalitatii, art. 20 — , Tratatele internationale privind drepturile
omului”, art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, cat si
prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil, din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca titlul IX al partii speciale a Codului penal in vigoare,
avand denumirea ,Infractiuni electorale”, incrimineazé o serie
de fapte savarsite in legatura cu procesul electoral, respectiv
impiedicarea exercitarii drepturilor electorale (art. 385),
coruperea alegatorilor (art. 386), frauda la vot (art. 387), frauda
la votul electronic (art. 388), violarea confidentialitatii votului
(art. 389), nerespectarea regimului urnei de vot (art. 390),
falsificarea documentelor si evidentelor electorale (art. 391),
respectiv fapte savarsite in legatura cu un referendum (art. 392).
Potrivit Expunerii de motive la Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, ,Titlul IX a fost consacrat infractiunilor electorale, fapte
regasite Tn prezent in mai multe legi speciale. Astfel, la ora
actuala infractiuni electorale se regasesc in Legea nr. 3/2000
privind organizarea referendumului, in Legea nr. 67/2004 privind
alegerea autoritatilor publice locale si in Legea nr. 35/2008
pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului. La randul s&u,
art. 27 din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei face trimitere la textele de incriminare din Legea
pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului. In aceste
conditii, s-a considerat preferabild regruparea infractiunilor
electorale intr-un titlu distinct al Codului penal, pentru a asigura
o mai mare stabilitate acestor texte, dar si pentru a elimina
paralelismele existente in prezent in reglementare. Textele
propuse de proiect aduc si o mai buna sistematizare a
incriminarilor in aceasta materie, avand in vedere obiectul juridic
al acestora. In acelasi timp, au fost restructurate unele dintre
incriminari, in scopul unei mai corecte individualizari legale. [...]
De asemenea, au fost inlaturate cateva erori de reglementare
strecurate in textele din legislatia speciala.” Din punct de vedere
istoric, Curtea retine ca legea penala din 1936 reglementa in
titlul Il — ,Delicte in contra exercitiului drepturilor politice si
cetatenesti” (art. 232—235), Codul penal din 1969 nu cuprindea
infractiuni electorale, acestea fiind reglementate in diferite legi
speciale, iar Codul penal din 2004 (care nu a intrat niciodata in
vigoare) incrimina in titlul V al partii speciale — ,Delicte contra
exercitdrii drepturilor politice si cetatenesti”, in art. 301—304,
respectiv impiedicarea exercitarii drepturilor electorale,
divulgarea secretului votului si falsificarea votului, coruperea
alegatorilor, atacul prin orice mijloace asupra sectiei de votare.

13. Curtea retine ca, de lege lata, fapta de corupere a
alegatorilor este incriminata in art. 386 din titlul IX al partii
speciale a Codului penal Tn vigoare. Infractiunea de corupere a
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alegatorilor nu are corespondent in Codul penal din 1969, fiind
preluata, cu mici modificari, din legislatia speciala, regasindu-se
anterior in acte normative ce reglementau diferitele procese
electorale, respectiv art. 109 alin. (1) din Legea nr. 67/2004
privind alegerea autoritatilor administratiei publice locale, art. 58
din Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei,
art. 58 din Legea nr. 33/2007 privind organizarea si
desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European si art. 55
din Legea nr. 35/2008 privind alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului si pentru modificarea si completarea Legii nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali. In raport de reglementérile
anterioare, art. 388 din Codul penal are o reglementare similara
cu cea din art. 58 din Legea nr. 370/2004, pe care o
completeaza, in sensul ca se refera si la votarea unei liste de
candidati, si nu doar a unui anumit candidat. De asemenea,
legiuitorul a renuntat sa mai sanctioneze si ,promiterea” de
avantaje, ca modalitate de comitere a faptei, iar limitele
pedepsei inchisorii au fost reduse fatd de unele dispozitii
anterioare.

14. Curtea observa ca obiectul juridic special al infractiunii
de corupere a alegatorilor este complex, fiind format, Tn
principal, din relatile sociale referitoare, pe de o parte, la
libertatea exercitarii dreptului de vot al cetateanului, care
presupune posibilitatea votantului de a-si manifesta optiunea
electorala, fara influentarea sau constrangerea libertatii sale
psihice, iar, pe de alta parte, la respectarea egalitatii de sanse
a persoanei/formatiunii politice/aliantei politice sau electorale in
exercitarea dreptului de a fi ales. In subsidiar, cuprinde si relatiile
sociale privitoare la procesul democratic de alegere a
autoritatilor publice, care trebuie sa se desfasoare in deplina
corectitudine, pentru a conferi legitimitate rezultatelor votului
corpului electoral. Subiectul activ nemijlocit (autor) al infractiunii
de corupere a alegatorilor poate fi orice persoana, iar participatia
penala este posibild sub toate formele — coautorat, instigare,
complicitate. Subiectul pasiv principal este statul, titular al
valorilor sociale in legatura cu desfasurarea in bune conditii a
procesului electoral.

15. Curtea retine ca in structura infractiunii de corupere a
alegatorilor se regasesc situatia premisa — desfasurarea unor
alegeri — si continutul constitutiv al infractiunii, respectiv latura
obiectiva si latura subiectivd. Latura obiectivd presupune
existenta, ca la orice infractiune, a elementului material, a
urmarii imediate si a legaturii de cauzalitate. Elementul material
al infractiunii de corupere a alegatorilor consta in activitatea de
oferire sau dare de bani, bunuri sau alte foloase. Coruperea
alegatorilor are ca urmare imediata crearea unei stari de pericol
pentru libera exercitare a dreptului de vot al cetateanului, dar si
pentru egalitatea de sanse in exercitarea dreptului de a fi ales,
iar legatura de cauzalitate intre actiunea care constituie
elementul material al infractiunii de corupere a alegéatorilor si
urmarea imediata rezultd din realizarea efectiva a activitatii
corespunzatoare elementului material.

16. Cu privire la latura subiectiva a infractiunii, Curtea retine
ca forma de vinovatie care caracterizeaza savarsirea acestei
infractiuni este intentia directa calificatd prin scop, autorul
urmarind influentarea vointei alegéatorului, in sensul de a-
determina, prin diverse mijloace caracteristice unei infractiuni
de coruptie, sa voteze sau sa nu voteze o anumita lista de
candidati ori un anumit candidat. Scopul reprezinta un element
care conditioneaza existenta acestei infractiuni, asadar, intreaga
activitate infractionala a inculpatului trebuie sa se circumscrie
finalitatii urmarite de acesta. Prin urmare, Curtea retine ca

oferirea sau darea de bani, bunuri sau alte foloase trebuie sa se
produca doar 1in scopul special de a determina
exercitarea/neexercitarea dreptului de vot in favoarea/
defavoarea unui candidat sau a unei liste de candidati.

17. Céat priveste dispozitiile art. 392 din Codul penal, Curtea
observa ca acestea incrimineaza faptele savéarsite in legatura
cu un referendum, stabilind ca ,Dispozitiile art. 385—391 se
aplica in mod corespunzétor si in cazul faptelor sédvérsite cu
prilejul unui referendum”. Asadar, potrivit normei penale
precitate, toate infractiunile care se regaseau anterior atat in
Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului (art. 52—57), cat si in celelalte legi electorale,
reformulate si resistematizate, sunt aplicabile in materia
referendumului, si nu doar in ipoteza votului unui candidat sau
a unei liste de candidati.

18. Curtea retine ca incriminarea faptelor de corupere a
electorilor savarsite cu ocazia desfasurarii unui referendum se
regasea, anterior legii penale in vigoare, in art. 54 alin. (1) din
Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului, potrivit caruia ,,Promisiunea, oferirea sau darea
de bani ori de alte foloase in scopul de a determina alegatorul
s& voteze sau s& nu voteze in cadrul referendumului se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani”. Fata de vechea
reglementare, noul Cod penal nu mentine modalitatea
Lpromisiunii”, reduce maximul special al pedepsei principale a
inchisorii de la 5 ani la 3 ani si introduce aplicarea obligatorie a
pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor drepturi.

19. Examinand continutul normativ al dispozitiilor criticate
prin raportare la sustinerile autorului exceptiei, Curtea retine ca
trimiterea din continutul art. 392 din Codul penal la dispozitia si
pedeapsa din normele prevazute in art. 385—391 din acelasi
act normativ constituie un procedeu de tehnica legislativa, avand
ca scop evitarea paralelismelor in reglementare, in conditiile in
care, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, in procesul de legiferare este interzisa instituirea
acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din
acelasi act normativ ori in doua sau mai multe acte normative,
astfel ca pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeaza norma de trimitere, art. 50 alin. (1) din acelasi act
normativ stabilind c&, Tn cazul in care o normd este
complementara altei norme, pentru evitarea repetarii in text a
acelei norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul
normativ care o contine. Ca si la infractiunea de corupere a
alegatorilor savarsita in procesul electoral de alegere a unui
candidat/a unei liste de candidati, elementul material al laturii
obiective al infractiunii de corupere a electorilor savarsita cu
prilejul unui referendum consta intr-o actiune, si anume oferirea
sau darea de bani, bunuri sau alte foloase. Coruperea electorilor
are ca urmare imediata crearea unei stari de pericol pentru
relatiile sociale ocrotite de lege, respectiv libera exercitare a
dreptului de vot al cetateanului, iar legatura de cauzalitate intre
actiunea care constituie elementul material al infractiunii de
corupere a electorilor savarsita cu prilejul unui referendum si
urmarea imediata rezulta din realizarea efectiva a activitatii
corespunzatoare elementului material.

20. Cét priveste latura subiectiva, Curtea retine ca forma de
vinovétie care caracterizeaza infractiunea de corupere a
electorilor savarsita cu prilejul referendumului este intentia
directa calificata printr-un scop special. Astfel cum s-a aratat in
paragraful 15 al prezentei decizii, scopul reprezinta un element
care conditioneaza existenta infractiunii de corupere a
alegatorilor. Curtea reaminteste ca, Tn cazul infractiunii
reglementate de art. 386 din Codul penal, autorul urméareste
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influentarea vointei alegatorului, in sensul de a-I determina sa
voteze sau sa nu voteze o anumita listd de candidati ori un
anumit candidat. Curtea retine insé ca faptele interzise de legea
penala, prin dispozitiile art. 386 si art. 392 din Codul penal, sunt
similare, fie ca se comit in legatura cu alegerea unui candidat
sau a altuia, fie cu exprimarea opiniei legat de aspectul pus in
discutie in cadrul referendumului, desi, in ipoteza art. 392 din
Codul penal, scopul nu poate fi acela de a vota sau nu in
favoarea unui anume candidat sau a unei anume liste de
candidati. Art. 392 din Codul penal stabileste insa ca dispozitiile
art. 386 ,se aplicd in mod corespunzétor” si in cazul faptelor
savarsite cu prilejul unui referendum, asadar prin preluarea
mutatis mutandis a elementelor imprumutate. in aceste conditii,
Curtea constata ca norma penala criticata — art. 392 din Codul
penal raportat la art. 386 alin. (1) din Codul penal — respecta
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, nefiind

contrara dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin aceasta
neaducand atingere nici dispozitilor constitutionale si
conventionale privind liberul acces la justitie si dreptul partilor la
un proces echitabil.

21. Cét priveste sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
lipsa de previzibilitate, claritate si precizie a normelor criticate
ofera posibilitatea interpretarii acestora prin analogie in
defavoarea inculpatului, Curtea retine ca analogia presupune
extinderea aplicarii unei norme penale cu privire la o situatie
nereglementata expres, dar care este asemanatoare cu cea
descrisa de norma respectiva, elemente care nu se regasesc in
cauza de fata, atat timp cat nu suntem in prezenta unei lacune
de reglementare neintentionate ce constituie principala conditie
de incident& a analogiei.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Bogdan Cristian Magurean in Dosarul
nr. 10.816/211/2013/a1 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penalé si de minori si constata céa dispozitiile art. 392 raportat la art. 386
alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica ih Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

OPINIE SEPARATA

Tn dezacord cu opinia majoritara, considerdm c& exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 392 raportat la
art. 386 alin. (1) din Codul penal trebuia admisa si trebuia
constatat ca dispozitile mentionate sunt neconstitutionale, in
raport cu criticile formulate, pentru urmatoarele motive:

De principiu, incrimindnd un act de conduita, legiuitorul
elaboreaza conceptul faptei, care reprezintd dispozitia din
norma de incriminare si prevede sanctiunea, respectiv
pedeapsa aplicabila faptului incriminat. Cu alte cuvinte, ca
reguld, o norma penala completa se compune dintr-o dispozitie
care descrie faptul incriminat (interzicerea sau impunerea unei
anumite actiuni sau inactiuni) si o sanctiune care caracterizeaza
ilicitul ca fiind de natura penala prin prevederea unei pedepse ce
urmeaza a se aplica in cazul nerespectarii dispozitiei. Norma
cuprinsa in art. 386 alin. (1) din Codul penal — care
incrimineaza infractiunea de corupere a alegatorilor — este o
norma completa, in structura sa regasindu-se atat dispozitia
(oferirea sau darea de bani, de bunuri ori de alte foloase in
scopul determinarii alegatorului sa& voteze sau sa nu voteze o
anumita listda de candidati ori un anumit candidat), cat si

sanctiunea (inchisoarea de la 6 luni la 3 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi). De asemenea, art. 386 din Codul penal
reprezintda norma de incriminare a variantei-tip a faptei de
corupere a alegatorilor, contindnd conditile obiective si
subiective care se cer a fi indeplinite cumulativ pentru ca fapta
sa constituie infractiune.

Norma penala cuprinsa in art. 392, insa, nu are structura
dihotomica obisnuitad, nu este o norma penalad completa/unitara,
ci preia continutul constitutiv — latura obiectiva si latura
subiectivda — al infractiunilor reglementate in art. 385—391 din
Codul penal. Asadar, in ceea ce priveste art. 392 din Codul
penal, legiuitorul a folosit tehnica legislativa a normei
incomplete, iar, pentru a-i intregi continutul, a facut trimitere la
normele de incriminare cuprinse in art. 385—391 din Codul
penal, extinzand incidenta acestora din urma la faptele descrise
in cuprinsul lor, savéarsite insa cu prilejul unui referendum. Prin
modalitatea de reglementare, dispozitile art. 392 din Codul
penal nu definesc o infractiune-tip, de sine statatoare, intrucat in
structura normei nu este descrisa o fapta distincta, cu o
configuratie proprie, ci se face trimitere la dispozitile si
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pedepsele cuprinse in alte norme de incriminare, printre care Si
cele prevazute in art. 386 din Codul penal, referitoare la
coruperea alegatorilor.

In aceste conditii, norma juridicd cuprinsa in art. 392 din
Codul penal nu are aptitudinea de a functiona independent, ca
infractiune-tip, ci doar in strdnsd legatura cu normele de
incriminare pe care le enumera. In cazul de fata, art. 386 din
Codul penal indeplineste o functie complinitoare, de vreme ce
intregeste continutul normei de trimitere, in care nu s-a dorit a
se repeta situatii anterior reglementate. Similar infractiunii de
corupere a alegatorilor savarsite in procesul electoral de alegere
a unui candidat/a unei liste de candidati, elementul material al
laturii obiective al infractiunii de corupere a electorilor savérsite
cu prilejul unui referendum consta intr-o actiune — oferirea sau
darea de bani, bunuri sau alte foloase. Coruperea electorilor are
ca urmare imediaté crearea unei stari de pericol pentru relatiile
sociale ocrotite de lege, respectiv libera exercitare a dreptului
de vot al cetateanului, iar legatura de cauzalitate intre actiunea
care constituie elementul material al infractiunii de corupere a
electorilor savarsite cu prilejul unui referendum si urmarea
imediata rezultd din realizarea efectivda a activitatii
corespunzatoare elementului material.

Cat priveste latura subiectiva, retinem ca forma de vinovatie
care caracterizeaza infractiunea de corupere a electorilor
savarsita cu prilejul referendumului este intentia directa calificata
printr-un scop special. Scopul reprezinta un element care
conditioneaza existenta infractiunii de corupere a electorilor
savarsita cu prilejul unui referendum si, intrucat norma penala
cuprinsa in art. 392 este o norma incompleta, pe cale de
consecintd aceasta ar trebui s& se completeze, in ceea ce
priveste scopul special cu dispozitiile cuprinse in art. 386 din
Codul penal. De lege lata, in cazul infractiunii reglementate de
art. 386 din Codul penal, autorul urméreste influentarea vointei
alegatorului, in sensul de a-l determina sa voteze sau sa nu
voteze o anumita listd de candidati ori un anumit candidat.

Retinem insa ca infractiunea de corupere a electorilor, ce
face obiect al cauzei in care a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, a fost savarsita cu ocazia organizarii
referendumului pentru demiterea Presedintelui Romaniei. Asa
incat, consideram c&, in ceea ce priveste infractiunea de
corupere a electorilor savarsita cu prilejul referendumului pentru
demiterea Presedintelui Roméaniei, scopul special nu poate fi cel
prevazut pentru incriminarea din art. 386 din Codul penal, avand
in vedere ca ,demiterea prin referendum a Presedintelui
Romaniei nu are semnificatia unei competitii electorale”, astfel
cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 731 din
10 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 478 din 12 iulie 2012. Participarea la referendum a
majoritatii cetatenilor reprezinta un act de responsabilitate civica
prin care corpul electoral se exprima in probleme fundamentale
ale statului — revizuirea Constitutiei, demiterea Presedintelui,
probleme de interes national (Decizia nr. 731 din 10 iulie 2012,
precitata).

Tn cazul coruperii electorilor, in cadrul referendumului, scopul
nu poate fi acela de a vota sau nu in favoarea unui anume
candidat sau a unei anume liste de candidati si, totodata,
consideram ca elementul subiectiv al infractiunii de corupere a
alegatorilor nu poate fi adaptat in acord cu specificul procedurii
referendumului, desi in acest sens pare a fi vointa legiuitorului
care, in redactarea art. 392 din Codul penal, prevede ca
dispozitiile art. 386 ,se aplica in mod corespunzétor” si in cazul
faptelor savarsite cu prilejul unui referendum. Asadar,

consideram ca scopul infractiunii de corupere a electorilor
savarsite cu prilejul referendumului nu poate fi stabilit prin
completarea si nici prin adaptarea scopului special, reglementat
in art. 386 din Codul penal, la specificul infractiunii reglementate
in art. 392 din Codul penal, pentru a se putea sustine ca ar putea
fi acela ,,de a vota sau nu in favoarea sau in contra aspectului
ce face obiectul referendumului”. Aceasta intrucat art. 392 din
Codul penal este o norma penala divizata, o norma de trimitere
care, ca reguld, functioneaza pe structura normei de incriminare,
a normei complement, reglementate — printre alte articole —
de art. 386 din Codul penal. Asadar, atat timp cat norma penala
din art. 392 este o norma de trimitere, continutul constitutiv al
infractiunii de corupere a alegatorilor, reglementat in art. 382 din
Codul penal, cat si sanctiunea corespunzatoare ar trebui sa
poata fi preluate in intregime, iar nu adaptate la situatia de fapt.
Prin tehnica legislativa a trimiterii, intre cele doua norme juridice —
norma complement/norma de trimitere — se creeaza o legatura
in plan normativ, una devenind suportul juridic al celeilalte,
norma de trimitere completandu-se cu elemente ale normei
complement.

Asadar, norma incompleta din art. 392 din Codul penal ar
trebui sa dobdndeasca toate caracteristicile unei norme de
incriminare tip numai ca urmare a completarii sale cu
dispozitia si pedeapsa cuprinse in norma de incriminare din
art. 386 din Codul penal, iar nu prin adaptarea — in procesul
de interpretare si aplicare a legii de cétre instanta de
judecatd — vreunuia dintre elementele continutului
constitutiv (latura obiectiva/latura subiectiva) ale normei
complement. De altfel, referitor la tehnica trimiterilor legislative,
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 82 din 20 septembrie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58
din 19 martie 1996, a retinut ca ,efectul dispozitiei de trimitere
consta in incorporarea ideala a prevederilor la care se face
trimiterea in continutul normei care face trimitere. Se produce
astfel o Tmplinire a continutului ideal al normei care face
trimiterea cu prescriptiile celuilalt text.”

Or, astfel cum am aratat, scopul special care califica latura
subiectiva a infractiunii de corupere a electorilor savérgita
in cadrul referendumului nu coincide cu scopul special ce
calificd latura subiectiva a infractiunii de corupere a
alegatorilor, pentru ca norma complement (art. 386 din
Codul penal), prin tehnica legislativa a trimiterii, sa
completeze, in mod clar, precis si previzibil, norma de
trimitere (art. 392 din Codul penal).

In aceste conditii, judecatorul este ,constrans sa stabileasca
el Tnsusi, pe cale jurisprudentiala, in afara legii, adica
substituindu-se legiuitorului” (Decizia nr. 647 din 5 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 921
din 14 noiembrie 2006), scopul care califica elementul subiectiv
al infractiunii de corupere a electorilor savarsite in cadrul
referendumului, in acest fel norma penala criticata fiind contrara
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4), referitor la
separatia si echilibrul puterilor Tn cadrul democratiei
constitutionale, coroborat cu art. 23 alin. (12) din Legea
fundamentala.

In materie penald, principiul legalitatii incriminarii,
,»nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”, impune
ca numai legiuitorul primar sa poata stabili conduita pe care
destinatarul legii este obligat sd o respecte. in acest sens
este si jurisprudenta instantei de control constitutional potrivit
careia ilicitul penal este cea mai grava forma de incalcare a unor
valori sociale, iar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre
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cele mai grave, astfel ca stabilirea unor garantii impotriva
arbitrarului prin reglementarea de catre legiuitor a unor norme
clare si predictibile este obligatorie. Comportamentul interzis
trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege [inteleasa ca act
formal adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din
Constitutie, precum si ca act material, cu putere de lege, emis
de Guvern, in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115
din Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de urgenta ale
Guvernului], neputand fi dedus, eventual, din rationamente ale
judecatorului de natura sa substituie normele juridice (Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, paragraful 61).

Cu privire la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a
legii in materie penald, prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015,
precitata, paragrafele 24 si 25, si Decizia nr. 553 din 16 iulie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 707
din 21 septembrie 2015, paragraful 23, Curtea a retinut ca, in
ipoteza infractiunilor, legiuitorul trebuie sa indice in mod clar si
neechivoc obiectul material al acestora in chiar cuprinsul normei
legale sau acesta sa poata fi identificat cu usurinta prin trimiterea
la un alt act normativ cu care textul incriminator se afla in
conexiune, in vederea stabilirii existentei/inexistentei infractiunii.
S-a constatat c&, daca legiuitorul isi respecta numai din punct de
vedere formal competenta constitutionala de a legifera, fara ca
prin continutul normativ al textului incriminator s& stabileasca cu
claritate si precizie obiectul material al infractiunii, aceasta poate
determina o lipsa de previzibilitate a respectivului text (Decizia
nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 190 din 14 martie 2016).

Am aratat ca dispozitiile art. 392 din Codul penal nu se pot
completa cu scopul special al infractiunii reglementate prin
prevederile art. 386 din Codul penal, desi primele sunt norme
de trimitere, iar ultimele reprezinta norma complement, iar
eventuala adaptare — realizata de interpret — a scopului
infractiunii de corupere a alegatorilor la specificul procedurii
referendumului este afectatd de vicii de neconstitutionalitate,
intrucat nu se poate stabili care a fost vointa legiuitorului atunci
cand a incriminat, in actuala lege penald, actiunea de oferire
sau darea de bani, bunuri sau alte foloase savarsita cu prilejul
referendumului. A intentionat sa sanctioneze oferirea sau darea
de bani, bunuri sau alte foloase savarsitd cu prilejul
referendumului in scopul participarii sau nu la referendum sau in
vederea votarii cu DA sau NU la referendum ori ambele
variante? Consideram ca stabilirea unuia sau altuia dintre
scopurile enumerate nu o poate face interpretul, fiind atributul
exclusiv al legiuitorului de a stabili continutul normei penale,
inclusiv scopul special ce califica latura subiectiva a infractiunii
de corupere a electorilor.

Anterior abrogarii prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, art. 54 alin. (1)
din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea
referendumului stabilea, incriminand faptele de corupere a
electorilor savarsite cu ocazia referendumului, ca promisiunea,
oferirea sau darea de bani ori de alte foloase ,in scopul de a
determina alegéatorul s& voteze sau s& nu voteze” in cadrul
referendumului se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Pe de alta parte, in cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie de neconstitutionalitate, instanta de fond a retinut ca
.era necesar ca alegatorii s& se prezinte la vot si s& voteze
pentru demiterea Presedintelui, Tnsa si mai importantd era
atingerea pragului pentru validarea referendumului, situatie ce
impunea o prezentd masiva la vot”. Asadar, in interpretarea si
aplicarea normelor penale criticate, instanta de fond a retinut
drept scop al actiunilor ilicite savarsite de inculpat atéat
prezentarea la vot a electorilor, cat si exprimarea votului in
sensul demiterii Presedintelui Romaniei.

Totodata, potrivit Legii nr. 3/2000 privind organizarea si
desfasurarea referendumului, rezultatul referendumului depinde
de indeplinirea cumulativd a doua conditii: una referitoare la
numarul minim de cetateni care trebuie sa participe la
referendum pentru ca acesta sa fie valabil si una privitoare la
numarul de voturi valabil exprimate, care determina rezultatul
referendumului. Aceste conditii sunt detaliate in art. 5 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 3/2000, potrivit caruia ,(2) Referendumul
este valabil daca la acesta participa cel putin 30% din numarul
persoanelor inscrise in listele electorale permanente.
(3) Rezultatul referendumului este validat daca optiunile valabil
exprimate reprezintd cel putin 256% din cei inscrisi pe listele
electorale permanente.”, respectiv, in art. 10, din acelasi act
normativ, care, in ceea ce priveste referendumul privind
demiterea Presedintelui Romaniei, stabileste ca ,Demiterea
Presedintelui Romaniei este aprobaté daca, in urma desfasurarii
referendumului, propunerea a intrunit majoritatea voturilor
valabil exprimate.” Asadar, avand in vedere specificul procedurii
referendumului, s-ar putea retine ca actiunea — ce reprezinta
elementul material al laturii obiective a infractiunii de corupere a
electorilor savarsita cu prilejul referendumului, respectiv oferirea
sau darea de bani, bunuri sau alte foloase — trebuie sa fie
susceptibila de a determina atéat participarea la referendum a
electorilor, cat si influentarea deciziei celui care voteaza in
cadrul referendumului. Cu alte cuvinte, s-ar putea interpreta ca
coruperea vointei electorilor ar avea drept scop
participarea/neparticiparea la referendum si exprimarea, in mod
valabil, a votului, intr-un anumit fel.

In aceste conditii, avand in vedere cele ar&tate anterior,
considerentele de principiu dezvoltate in jurisprudenta instantei
de control constitutional referitor la cerintele de claritate, precizie
si previzibilitate ale legii, Tn materie penala, consideram ca
norma penala criticata — art. 392 din Codul penal raportat la
art. 386 alin. (1) din Codul penal — nu respecta exigentele
constitutionale referitoare la calitatea legii, fiind contrara
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In concluzie, in dezacord cu opinia majoritara, consideram
ca prevederile criticate aduc atingere dispozitiilor art. 1 alin. (4)
si (5) din Constitutie, prin faptul ca permit configurarea scopului
special al laturii subiective a infractiunii de corupere a electorilor
savarsite cu prilejul unui referendum, prin activitatea altor
organe, altele decat Parlamentul — prin adoptarea legii, in
temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie —, sau Guvernul — prin
adoptarea de ordonante si ordonante de urgenta, in temeiul
delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie.

Judecatori,
Daniel Marius Morar
Mona-Maria Pivniceru
Mircea Stefan Minea
Varga Attila
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 23/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 52 din 18 ianuarie 2017, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 6, dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat,
alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(51) In contextul demersurilor de pregatire si exercitare de catre Romania a
Presedintiei Consiliului Uniunii Europene, numarul maxim de posturi, prevazut la
alin. (5), se suplimenteaza pentru perioada 1 martie 2018—31 august 2019 cu
11 posturi de natura contractuala.”

2. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul pentru mediul de afaceri,
comert si antreprenoriat,
Stefan-Radu Oprea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat
Ministrul delegat
pentru afaceri europene,

Victor Negrescu

Bucuresti, 15 februarie 2018.
Nr. 55.
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REPUBLICARI

HOTARAREA PARLAMENTULUI ROMANIE! Nr. 30/1993
privind organizarea si functionarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii
Serviciului Roman de Informatii*)

CAPITOLUL |
Organizarea si functionarea comisiei

Art. 1. — (1) Prezenta hotarare reglementeaza organizarea
si functionarea Comisiei comune permanente a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii,
denumita Tn continuare comisia.

(2) Se constituie Comisia comuna permanenta a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii Serviciului Roméan de Informatii.

(3) Comisia vegheaza la Tndeplinirea de catre Serviciul
Romén de Informatii a misiunilor ce Ti revin in conformitate cu
prevederile legale Tn vigoare si efectueaza un control concret si
permanent asupra activitatilor Serviciului Roman de Informatii.

(4) Comisia este alcatuita din 9 membri, alesi in sedinta
comuna a celor doua Camere, la propunerea birourilor
permanente ale acestora, prin consultarea liderilor grupurilor
parlamentare, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor.

(5) In aceeasi sedinta, la propunerea birourilor permanente,
prin consultari cu liderii grupurilor parlamentare, sunt alesi
presedintele, vicepresedintele si secretarul comisiei, cu
majoritatea voturilor prevazute in alin. (4).

(6) Membrii comisiei nu pot face parte, in acelasi timp, din
alte comisii parlamentare permanente.

(7) Calitatea de membru al comisiei este incompatibila cu
celelalte functii si calitati prevazute de lege.

(8) Nu pot fi membri ai comisiei parlamentarii care:

a) au fost condamnati penal, prin hotarare judecatoreasca
ramasa definitiva, pentru infractiuni contra securitatii nationale;

b) au facut parte din organele de securitate, ca politie politica,
sau au colaborat cu acestea.

(9) In cazul incetarii mandatului unui membru al comisiei,
grupul parlamentar respectiv poate face o propunere de
inlocuire, ce urmeaza a fi supusa votului in conditiile alin. (4).

(10) Membrii comisiei nu pot fi lucratori operativi, inclusiv
acoperiti, informatori sau colaboratori ai serviciilor de informatii.

Art. 2. — Dupa alegere, membrii comisiei depun in fata celor
doua Camere urmatorul juramant;

SEU, i, , jur sa pastrez secretul asupra documentelor,
datelor si informatiilor de care voi lua cunostinta in exercitarea
atributiilor, atat pe timpul mandatului, cat si dupa incetarea
acestuia. Jur pe propria raspundere ca nu am facut parte din
structurile fostei securitati si ca nu fac parte din cadrele Serviciului
Roman de Informatii sau ale altor servicii secrete de informatii.”

Art. 3. — Comisia isi exercitda mandatul pe durata legislaturii
in care a fost desemnata.

CAPITOLUL I
Atributiile comisiei
Art. 4. — Controlul parlamentar asupra activitatii Serviciului
Roméan de Informatii se exercita de catre comisie astfel:
a) verifica daca, Tn exercitarea atributiilor ce revin Serviciului
Romén de Informatii, sunt respectate prevederile Constitutiei Si
ale celorlalte acte normative;

b) verificd modul in care Serviciul Roman de Informatii
asigura respectarea, in cadrul activitatii de informatii, a
drepturilor si libertatilor persoanelor;

C) examineaza cazurile in care s-au semnalat incalcari ale
prevederilor constitutionale si ale altor dispozitii legale in
activitatea Serviciului Roman de Informatii si se pronunta asupra
masurilor ce se impun pentru restabilirea legalitatii;

d) analizeaza si cerceteaza, la cererea oricareia dintre comisiile
permanente pentru aparare, ordine publica si siguranta nationala
ale celor doua Camere, sesizarile cetatenilor care se considera
lezati n drepturile si libertatile lor, prin mijloacele de obtinere a
informatiilor privind securitatea nationald; examineaza si
solutioneaza celelalte plangeri si sesizari ce ii sunt adresate in
legatura cu incalcarea legii de catre Serviciul Roman de Informatii;

e) audiaza persoana propusa de Presedintele Romaniei
pentru functia de director al Serviciului Roméan de Informatii, in
legatura cu care prezinta un raport in fata celor doua Camere
ale Parlamentului;

f) examineaza rapoartele prezentate Parlamentului, potrivit
legii, de catre directorul Serviciului Roman de Informatii si
intocmeste un raport propriu asupra acestora, pe care il
fnainteaza birourilor permanente ale celor doua Camere;

g) examineaza proiectele de buget pentru Serviciul Roman
de Informatii si prezinta comisiilor parlamentare de specialitate
observatiile si propunerile sale cu privire la alocatiile bugetare;

h) controleaza modul de utilizare a fondurilor banesti
destinate prin bugetul de stat, precum si constituirea si folosirea
mijloacelor extrabugetare pentru Serviciul Roméan de Informatii;

i) verificd modul de respectare a dispozitiilor legale privind
functionarea regiei autonome, societdtilor comerciale de
productie, institutiilor sanitare si asociatiilor cu caracter cultural-
sportiv din cadrul Serviciului Roman de Informatii;

j) hotaraste asupra rapoartelor, informarilor si explicatiilor
scrise, documentelor, datelor si informatiilor care urmeaza a fi
solicitate Serviciului Romén de Informatii, precum si a
personalului militar si civil din cadrul acestuia ce va fi audiat;

k) intocmeste si prezinta birourilor permanente ale celor doua
Camere ale Parlamentului rapoarte cu privire la constatarile si
concluziile rezultate in exercitarea atributiilor ce fi revin.

Art. 5. — (1) In exercitarea controlului concret si permanent
asupra Serviciului Roman de Informatii, comisia:

a) se informeaza permanent si sistematic cu privire la
organizarea si desfasurarea activitatii Serviciului Roméan de
Informatii prin:

(i) examinarea documentelor de
reglementare a activitatii de informatii;
(i) verificarea modului in care sunt respectate normele
legale in domeniul operational, pe baza rapoartelor sau
informarilor transmise de Serviciul Roméan de Informatii;
analizarea situatiilor statistice privind destinatia
informarilor realizate si structura tematica a acestora,
in functie de amenintarile, riscurile, vulnerabilitatile,
disfunctiile, precum si natura problemelor semnalate,
dupa caz;

planificare  si

(iif)

*) Republicata in temeiul art. Il din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 85/2017 pentru modificarea si completarea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 30/1993 privind organizarea si functionarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitatii Serviciului Roman de Informatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 825 din 18 octombrie 2017, dandu-se textelor o noua numerotare.

Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 30/1993 privind organizarea si functionarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii a mai fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 371 din 18 mai 2017.
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(iv) analizarea raportului statistic trimestrial privind
punerea in aplicare a autorizarilor judecatoresti pentru
acte de culegere a informatiilor prin operatiuni care
implica restrangerea temporara a exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale, in care se
vor mentiona natura motivelor in functie de amenintari,
durata restrangerilor, relevanta si destinatia
informatiilor obtinute;

(v) examinarea raportului statistic anual privind indicatorii
activitatii informativ-operative desfasurate;
analizarea situatiei statistice referitoare la notificarile
persoanelor ale caror drepturi sau libertati au fost
afectate prin activitatile autorizate, cu privire la
activitatile desfasurate fatd de acestea si perioadele
in care s-au desfasurat;

b) verificd concordanta activitatii Serviciului Roman de
Informatii cu Strategia nationala de aparare, precum si cu
politicile si strategiile de securitate aprobate;

c) monitorizeaza modul de Tndeplinire de catre Serviciul
Romén de Informatii a cerintelor legale in ceea ce priveste
masurile care presupun restrangerea exercitiului drepturilor si
libertatilor cetatenesti; in situatia respingerii unor astfel de
solicitari de catre instantele competente, conform legii, comisia
verificd oportunitatea si temeinicia propunerii unor astfel de
masuri;

d) analizeaza buletinele informative, sintezele informative
tematice, notele de evenimente transmise cu regularitate de
catre Serviciul Roméan de Informatii care privesc securitatea
nationalg;

e) examineaza proiectul de buget al Serviciului Roméan de
Informatii si modul de utilizare a fondurilor banesti destinate prin
buget, constituirea si destinatia fondurilor si mijloacelor
extrabugetare;

f) examineaza rapoartele de audit intern realizate la nivelul
Serviciului Roman de Informatii;

g) analizeaza rapoartele si deciziile Curtii de Conturi care
privesc Serviciul Roman de Informatii si unitatile subordonate;

h) evalueazé anual situatia statisticad si rapoartele privind
activitatile comisiilor de disciplind, consililor de onoare si
consiliilor de judecata.

(2) In vederea informérii, membrii comisiei primesc din partea
Serviciului Roméan de Informatii materiale cu scop documentar
care privesc domeniul securitatii nationale si al activitatii
serviciilor de informatii, elaborate sistematic de catre acesta, ca
urmare a exploatarii specializate a surselor deschise ori
rezultate din cercetarea stiintificad cu caracter sistematic.

(3) Atributiile de control ale comisiei pot fi exercitate inclusiv
prin controale la sediile unitatilor Serviciului Roman de
Informatii, cu notificarea prealabila a perioadei si tematicii de
control. Comisia poate hotéari si realizarea unor controale
inopinate.

(4) Comisia poate initia proiecte de legi in domeniul securitétii
nationale.

(5) Comisia examineaza proiectele si propunerile legislative
ce i-au fost transmise de birourile permanente reunite ale celor
doud Camere ale Parlamentului, Tn vederea elaborarii
rapoartelor si/sau avizelor.

(6) Comisia Tsi adoptéa propriul regulament de organizare si
functionare, pe care il supune aprobarii birourilor permanente
reunite ale celor doua Camere ale Parlamentului si il revizuieste
ori de cate ori este necesar.

(7) Comisia poate reprezenta Camera Deputatilor si Senatul
in activitati de diplomatie parlamentara, cum ar fi intrevederi cu
reprezentanti ai comisiilor omoloage din alte tari ale Uniunii

Europene sau state membre ale Aliantei Nord-Atlantice, precum
si la alte consultari parlamentare in cadrul carora se dezbat
teme specifice activitatii comisiei.

Art. 6. — (1) In realizarea atributiilor care fi revin, comisia
solicitd Serviciului Romén de Informatii, prin intermediul
directorului acestuia, rapoarte, informari, explicatii, documente,
date si informatii si poate audia persoane in legaturd cu
problemele analizate.

(2) Serviciul Roman de Informatii este obligat sa puna la
dispozitia comisiei, in termen de 7 zile lucratoare, rapoartele,
informarile, explicatiile, documentele, datele si informatiile
solicitate si s& permitd audierea personalului militar si civil
indicat de comisie.

(3) In cazul in care durata necesara pentru identificarea Si
transmiterea informatiilor solicitate depaseste termenul de 7 zile
lucratoare, Serviciul Roméan de Informatii va comunica motivele
si perioada necesara pentru a prezenta raspunsul la solicitarile
prevazute la alin. (2).

(4) Sunt exceptate de la prevederile alin. (1) si (2)
documentele, datele si informatiile in legaturd cu actiunile
informative privind securitatea nationala, aflate in curs sau care
urmeaza a fi executate, precum si informatiile care pot conduce
la deconspirarea calitatii reale a cadrelor operative, la
identificarea surselor de informare, a metodelor si mijloacelor
de munca concrete folosite in activitatea de informatii. Nu fac
obiectul exceptiei acele situatii in care un organ judiciar a
constatat incalcarea unor drepturi sau libertati cetatenesti.

(5) Comisia se poate sesiza din oficiu cu privire la acele
actiuni care ar putea afecta activitatea Serviciului Roméan de
Informatii sau ar crea suspiciuni cu privire la legalitatea acesteia.

(6) Comisia poate sesiza, dupa caz, Presedintele Romaniei,
organele de cercetare penala si alte institutii, precum: Consiliul
Superior al Magistraturii, Curtea de Conturi, Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, ministere, in situatia in care se constata
posibile incélcari ale legii de catre Serviciul Roméan de Informatii.

(7) Serviciul Roméan de Informatii, prin director, se poate
adresa comisiei ori de cate ori considera ca impartialitatea sau
reputatia institutiei este afectata, in orice mod.

(8) Comisia apara onoarea si demnitatea cadrelor institutiei
lezate de afirmatii sau actiuni prin care se nasc suspiciuni
asupra integritatii lor morale.

(9) Comisia poate dispune efectuarea de verificari pentru
clarificarea aspectelor prevazute la alin. (1)—(4) si prezinta
public concluziile acestora.

(10) Comisia poate solicita Serviciului Roman de Informatii,
in vederea realizarii atributiilor de control parlamentar, punerea
la dispozitie de mijloace specifice necesare, cu respectarea
standardelor de protectie a informatiilor clasificate.

(11) La solicitarea comisiei, Serviciul Roméan de Informatii
poate asigura, in conditiile legii, protectia membrilor acesteia.

Art. 7. — (1) Anual, In sedinta comuna a celor doua Camere,
comisia prezinta un raport referitor la activitatea desfasurata de
catre aceasta. Raportul se prezinta in termen de 5 luni de la
incheierea anului anterior.

(2) La cererea birourilor permanente ale celor doua Camere,
sau cand considera, comisia intocmeste si prezinta acestora
rapoarte cu privire la constatarile si concluziile rezultate in
exercitarea atributiilor ce i revin potrivit art. 4.

(3) Concluziile cuprinse in rapoartele comisiei sunt autorizate
de a fi facute publice prin hotararea birourilor permanente
reunite a celor doud Camere.
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CAPITOLUL 1l
Procedura de lucru a comisiei

Art. 8. — (1) Comisia poate sa invite la sedintele sale
presedintii birourilor permanente ale celor doua Camere,
presedintii comisiilor pentru aparare, ordine publica si siguranta
nationald, membri ai Consiliului Suprem de Apérare a Tarii,
reprezentanti ai autoritatilor publice si ai altor organisme,
precum si specialisti Tn domeniu.

(2) Sedintele comisiei se pot desfasura independent de
programul de lucru al comisiilor permanente, dar nu in acelasi
timp cu sedintele de plen ale Camerei Deputatilor, Senatului ori
cu sedintele de plen ale celor doua Camere reunite.

(3) Prin exceptie de la alin. (2), sedintele sau activitatile
comisiei se pot desfasura in acelasi timp cu sedinta de plen a
Camerei Deputatilor, a Senatului ori cu sedintele de plen ale
celor doua Camere reunite, cu aprobarea birourilor permanente,
dupa caz.

Art. 9. — (1) Solicitarea datelor si informatiilor necesare
comisiei, precum si orice alt demers in relatiile acesteia cu
Serviciul Roman de Informatii se realizeaza de catre comisie,
prin intermediul presedintelui acesteia.

(2) Solicitarile adresate Serviciului Roman de Informatii de
catre senatori, deputati, precum si de oricare dintre comisiile
parlamentare se realizeaza prin intermediul comisiei.

(3) Raspunsurile Serviciului Roman de Informatii la solicitarile
prevazute la alin. (2) se realizeaza prin intermediul comisiei.

(4) Comisia poate invita la sedintele sale orice persoana
despre care are date ca ar putea detine informatii relevante in
ceea ce priveste sfera de activitate a comisiei.

(5) Persoanele prevazute la alin. (4) au obligatia de a se
prezenta la audieri. Dispozitile art. 9 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului sunt
aplicabile.

Art. 10. — (1) In exercitarea atributiilor sale, comisia poate
colabora cu specialisti in domeniu.

(2) Specialistii prevazuti la alin. (1) trebuie:

a) sa indeplineasca conditile de acces la informatiile
clasificate;

b) sa aiba o buna reputatie profesionala si experienta in
domeniul securitatii nationale;

c) sa respecte interdictiile prevazute la art. 1 alin. (8).

(3) Specialistii prevazuti la alin. (1) sunt obligati sa respecte
dispozitiile legale cu privire la protectia informatiilor clasificate
si sa protejeze datele si informatiile de care iau cunostinta.

(4) incalcarea obligatiilor prevazute la alin. (3) atrage
raspunderea materiald, disciplinara, contraventionala sau
penala, dupa caz, potrivit legii.

Art. 11. — (1) In exercitarea atributiilor care ii sunt conferite
prin prezenta hotaréare, lucrarile comisiei se desfasoara in
prezenta majoritatii membrilor sai.

(2) Comisia adopta decizii cu votul majoritatii membrilor
prezenti.

Art. 12. — (1) Lucrarile si actele comisiei se supun
prevederilor Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, cu modificarile si completérile ulterioare.

(2) Membrii comisiei au obligatia sa respecte reglementarile
legale cu privire la protectia informatiilor clasificate Tn legatura cu
toate documentele, datele si informatiile de care iau cunostinta
in exercitarea atributiilor ce le revin, asigurand deplina protejare
a acestora, conform legii.

(3) Nerespectarea prevederilor alin. (1) si (2) atrage de drept
incetarea calitatii de membru al comisiei.

Art. 13. — Cazurile de Tncalcare a prevederilor art. 2 si art. 12
alin. (1) si (2), sesizate in conformitate cu prevederile
programului propriu de prevenire a scurgerii de informatii, vor fi
cercetate de catre Comisia juridica, de disciplin si imunitati a
Camerei Deputatilor si Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari a Senatului, care vor prezenta birourilor
permanente ale celor doua Camere concluziile si propunerile ce
se impun.

Art. 14. — Presedintele care conduce lucrarile sedintelor
comune ale celor doua Camere in care se dezbat probleme ce
intra in competenta comisiei poate cere, din oficiu, la solicitarea
unui grup parlamentar, a presedintelui comisiei sau a directorului
Serviciului Roman de Informatii, ca lucrarile respective sa se
desfasoare in sedinta secretd. Hotarérea se ia cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor prezenti.

Art. 15. — Deplasarile membirilor si ale functionarilor publici
parlamentari ai comisiei la unitatile teritoriale ale Serviciului
Roméan de Informatii, precum si la alte activitati care sunt de
competenta comisiei se efectueaza cu validarea birourilor
permanente reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului,
decontarea cheltuielilor efectuandu-se pe baza documentelor
justificative.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 16. — (1) Documentele comisiei se pastreaza in arhiva
proprie a acesteia, cu respectarea normelor legale privind
apararea secretului de stat.

(2) La sfarsitul legislaturii, documentele comisiei vor fi
inventariate si sigilate sub supravegherea membrilor acesteia si
predate comisiei desemnate de noul Parlament, impreuna cu
documentele preluate de la comisiile anterioare, conform
regulamentului de functionare a comisiei.

(3) Comisia are dreptul de a accesa oricare dintre
documentele din arhiva preluata de la comisiile anterioare.

Art. 17. — Dispozitiile prezentei hotaréari se completeaza cu
prevederile aplicabile din Regulamentul! Camerei Deputatilor,
din Regulamentul2 Senatului, precum si din Regulamentul3
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, Tn
masura in care acestea din urma nu contravin prevederilor
prezentei hotarari.

Art. 18. — In aplicarea prezentei hot&rari, comisia va elabora
si va Thainta spre aprobare birourilor permanente ale celor doua
Camere regulamentul propriu de organizare si functionare.

1 Aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 50 din 25 februarie 1994 si republicat
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 481 din 28 iunie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
2 Aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 948 din 25 octombrie 2005 si republicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 25 ianuarie 2018.

3 Aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 34 din 4 martie 1992 si republicat

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 5 februarie 2018.



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2018 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937090335

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 168/22.11.2018 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495




